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ABSTRAKT

Cielom clanku je vymedzit, charakterizovat a analyzovat domdce nasilie ako zavazny
narastajuci socialno-patologicky jav v spolo¢nosti, so zameranim na definiciu, formy a socialnu
patologiu rodiny, pri¢om hlavny doraz je kladeny na aktudlne Statistiky domaceho nésilia na

Uzemi Slovenskej republiky a vyznam socialnej prace pri predkladanej problematike.
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ABSTRACT

The aim of the article is to define, characterize and analyze domestic violence as a serious
growing socio-pathological phenomenon in society, focusing on the definition, forms and social
pathology of the family, with the main emphasis on current statistics of domestic violence in

the Slovak Republic and the importance of social work on the presented issues.
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Uvod

Problematika spojena s domdcim nasilim nie je Ziadnym novodobim fenoménom v
spolo¢nosti. Alarmujucim faktom je, Ze aj ked’ sa v dneSnom svete nejednd o novodoby
problém, statistické tdaje z popula¢nych prieskumov ukazuju, Zze doméace nasilie stale stupa a
prave z toho dovodu by sa pri predkladanej problematike mala venovat’ va¢sia pozornost’.
Zavaznym faktom je, Ze ak nejaky jedinec domdace nasilie zaziva, Castokrat okolie o tomto
socialno-patologickom jave ani z daleka netusi. V mnohych pripadoch sa snazi obet
zamaskovat’ vyrazné stopy po domicom nasili a z dovodu strachu tento ¢in v spolocnosti
neprizna a v tichosti trpi. Domdace nasilie sposobuje u obete mnozstvo zavaznych, ako aj
dlhodobych nasledkov, ktoré sa objavuji vo velkej miere na psychickej, respektive fyzickej

urovni. Nemozno zabudnit’, Ze ak sa vyskytuje domace nasilie v rodine, Castokrat netrpi iba
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obet’, ale aj ostatni &lenovia rodiny. Zeny, deti, muZi, &i seniori — vietky tieto skupiny si

ohrozené a z tohto dévodu treba apelovat’ na vyznam socialnej prace pri tomto fenoméne.
1. Terminologické vymedzenie rodiny a doméceho nasilia

Rodina sa vo vSeobecnosti charakterizuje ako mald socidlna skupina l'udi, ktori su
prepojeni pokrvnym putom pribuzenstva, respektive pravneho zaviazku. Medzi najzakladnejsie
ulohy rodiny zaradujeme vychovu, vzdeldvanie, socializaciu, zabezpeCenie ochrany a
emocionalno psychicki podporu jednotlivych ¢lenov, ekonomicki podporu, ¢o umoziuje

zdravy vivin jednotlivcov v spolo¢nosti.

,,Rodina bola odpradavna prvym a mnohokrat i jedinym zdrojom podpory I'udi, ktori sa
dostali do tazkosti. A to bez ohl'adu na to, ¢i sa s hendikepom uZ narodili, alebo ich tazkosti

vznikli neskor” (Matousek, 2003, s. 183).

Kazda rodina sa stretava s ur¢itymi existencidlnymi problémami, ktoré sa snazi vyriesit.
U niektorej z nich to mdze predstavovat’ bandlny problém, ktory sa d& odstranit, no u druhe;j
rodiny to méze byt neriesitel'na situacia. Ak sa pri takejto situdcii nedostavi adekvatna pomoc,
stretdvame sa s tym, Ze ¢len rodiny si existenéné pretvavajuce problémy kompenzuje na

zvysnych ¢lenoch a tu sa stretdvame s problematikou doméceho nasilia.

Domaéce nasilie je charakteristické najmé prostrednictvom tendencie opakovania a
stupfiovania nasilia z hladiska fyzického, psychického, popripade sexualneho charakteru.
(Buskotte, 2008)

Pri terminologickej charakteristike domaceho nésilia je potrebné spomentt’ aj rozliSenie

z hl'adiska pomenovania nasilia. Sem najCastejSie zarad'ujeme:

1. Nasilie podl'a miesta ¢inu: pod tymto pojmom rozumieme nasilie v rodine (angl. Violence in

Family), respektive doméace nasilie (angl. Domestic Violence).

2. Nasilie z hl'adiska subjektu obeti: nasilie v rodinnom prostredi sa méze odohravat’ na r6znych

subjektoch (Elenoch rodiny), ktorym prinalicha urcity rodinny status. Sem najcastejSie

zarad’'ujeme nasilie z hl'adiska partnerstva, tyrané deti, tyranie starSich l'udi, popripade tyranie

jedincov, ktori trpia telesnym, ¢i mentalnym postihnutim.

3. Specifikovanie subjektu obete z hl'adiska rodu: nasilie vo¢i Zenam a nasilie vo¢i muzom.
Pri tychto skupinach nemusi ist’ iba o nasilie v rodinnom prostredi, no ak sa bavime o

problematike spojenej s domdcim ndsilim, rodinné prostredie je vo vSeobecnosti

charakteristické ako miesto ¢inu. (Matel, Schavel a kol., 2011)
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Nésilie ako také mozno zaradit’ medzi najtrvalejSie socialne skutocnosti, ktoré sa
odohréavaji po celom svete a to v roznej dizke a intenzite. Nasilie je spajané s pojmom

kriminalita, nakol’ko vo svete je akceptovatel'né ako trestny Cin.

AK je nasilie pritomné v rodinnom prostredi, ¢astokrat meni celkova rodinna Strukttru.
Menia sa socidlne role, respektive ich plnenie nie je tplné a u niektorych ¢lenov rodiny sa mézu
prejavit’ zdravotné problémy, frustracia, chronicky stres, distress (negativny stres), ako aj in€é
socialno-patologické javy (drogové zavislosti, chudoba, prostiticia). Stretdvame sa aj s
opacnou tendenciou, kedy z predkladanych socialno-patologickych javov (napriklad drogovych

zavislosti), moze vznikniit' domace nasilie.

Uvedené informécie ndm potvrdzuje realizovana komparativna S$tidia z hladiska
preskimania celozivotnej prevalencie frekvencii nasilia u intimnych partnerov a partnerskych
vztahoch u 224 respondentov, ktori zastavali rolu otca. Z predkladanej vzorky bolo 106
respondentov zavislych na opioidoch a zvySnych 118 zastavalo rolu otca, ktori nikdy netrpeli
ziadnou zavislostou a zili v totoznej komunite a podmienkach. Vysledky Stidie zaznamenali
vysSiu prevalenciu zavaznej psychickej agresie, l'ahkej fyzickej agresie, zdvaznej fyzickej
agresie a sexualneho natlaku, ktoré boli namierené na matku ich najmladSieho biologického
dietata s vyrazne vysSSou prevahou l'ahkého a tazkého zranenia matky pocas priebehu ich

vzt'ahu. (Moore, Easton, McMahon, 2012)
2. Formy domaceho nasilia

Ako sme uz nacrtli pri komparativnej Stadii, nasilie sa moze vyskytnat' v réznych
formach. Medzi ne moZzno zaradit psychické nasilie, fyzické nasilie, socidlne nasilie,
ekonomické nasilie a sexudlne nasilie. Obete domaceho nasilia nemusia zazivat’ iba jednu z
predkladanych foriem ale aj kombinaciu r6znych foriem nasilia.
- Fyzické nasilie: medzi najcastejSie formy fyzického nasilia zaradujeme facky, udery,
kopance, bitie, popaleniny rézneho druhu, respektive spdsobenie ran obeti.
- Psychické nésilie: vyhrazky, urdzanie, citové vydieranie, poniZovanie.

- Socialne nasilie: zakaz kontaktu r6zneho druhu, napriklad zakaz stretdvania sa so svojimi
¢lenmi rodiny, respektive so svojimi blizkymi, zdkaz chodenia do zamestnania a podobne. Pri
socialnom nasili sa stretavame aj so zamykanim obete v byte, ako aj s pravidelnou kontrolou

mobilného telefonu, kedy doty¢ny obeti blokuje hovory a socidlne siete.
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- Ekonomické nasilie: najCastejSou formou je obmedzovanie pristupu k spolo¢nému majetku,

na ktort ma obet’ pravo.

Z popula¢nym prieskumov je zrejmé, ze najcastejSie formami domaceho nasilia trpia
zeny, no nemozno zabudat’ aj na inych ¢lenov rodiny, ako deti, muzi, ¢i seniori. Z tohto dévodu
by som chcel uviest prieskumné $tadie realizované na tizemi Slovenskej republiky a v

¢lenskych statoch Eurdpskej tinie, ktoré sa zameriavaji prave na vsetky spominané skupiny.

Agentlra Europskej Unie pre z&kladné prava v roku 2014 vydala spravu, ktora bola
zamerana na prehlad celoeuropskych prieskumov v kontexte ndsilia pachaného na Zenach.
Zaujimavostou je, Ze v sprave sa nachadza prieskum, ktory je zaloZzeny na rozhovore so 42 000
zenami v 28 Clenskych Statoch Eurdpskej Unie. Z tejto spravy vyplyva, Ze nasilie pachané na
zenach predstavuje poruSovanie l'udskych prav, ktorému treba venovat’ dostato¢nli pozornost’.
V predkladanom prieskume boli otazky smerované na skudsenosti s fyzickym, ako aj
psychickym nasilim vratane incidentov pachanych intimnym partnerom. Vysledky naznacuju,
ze fyzické nasilie zazilo priblizne (22%) zien a dve z piatich Zien (43%) zazilo nejaka formu
psychického nasilia od svojho byvalého, respektive sucastného partnera, o predstavuje
alarmujuci vysledok. Pri psychickom nasili u (25%) zien boli zaznamenané prejavy
psychického nasilia formou poniZovania a znevazovania a (14%) zien zazilo vyhrazky ohl'adom
ubliZenia na zdravi. Pri psychickom nasili (5%) respondentiek uviedlo, Ze im partner vo vztahu
zakazal opustit’ dom, respektive pouzit’ motorové vozidlo a odist’. Predkladaného prieskumu sa
zlcastnili aj Zeny zo Slovenskej republiky. Vysledky naznacuju ze (12%) opytanych Zien zazilo
nasilie od sucastného partnera a Stvrtina od byvalého partnera. V priebehu posledného roka

nasilie zazilo (12%) ¢o na tizemi Slovenskej republiky predstavuje 140 000 zien. (FRA, 2014)

V roku 2017 realizovalo Koordina¢no-metodické centrum pre rodovo podmienené a
doméce nasilie prostrednictvom prieskumnej agentdry TNS vyskum zamerany na domace
nasilie. Reprezentativnou vzorkou boli Zeny (1008 respondentov) a muzi (1008 respondentov)
na uzemi Slovenskej republiky vo vekovom rozmedzi 18 az 70 rokov. Vysledky naznacuja
vel'mi zaujimavé ukazovatele. Pri sledovani a porovnavani muzského a Zenského pohlavia s
prejavmi domaceho nasilia po dosiahnuti veku 15 rokov, vysledky zaznamenavaju podobnu
uroven ato skusenost’ u (25 %) muzov a (26 %) zien s domacim nasilim. MéZeme teda povedat’,
ze kazdy Stvrty muz a kazda §tvrta Zena na uzemi Slovenskej republiky vo veku 18-70 rokov
zazili po 15. roku Zivota asponi raz niektory zo spdsobov ndsilného spravania od blizkeho ¢lena

domacnosti, ¢o predstavuje alarmujice zistenia. (Filadelfiova, Gerbery, Vittek, 2017)
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Ak by sme sa detailnejSie zamerali na urc¢itu formu nésilia (psychické, fyzické, socidlne,
ekonomické, sexudlne), vo vSetkych formach je prevalencia vy$Sia u zien, no kedze
predchadzajici prieskum bol zamerany na Zeny, v tejto prieskumnej $tudii by som sa zameral

na vysledné ukazovatele u muzov.

Autori Filadelfiova, Gerbery, Vittek, (2017) uvadzajb, ze psychické poskodzovanie od
¢lena rodiny zazilo za svoj zivot az (16%) muZov, pri¢om jedna z nepriaznivych situacii sa
opakovala u (10%) respondentov muzského pokolenia pricom 5 a viac skutkov psychického
nasilia zazilo (1%) opytanych. Z hladiska socidlneho izolovania a kontroly malo z celkového
poctu respondentov (13%) muzov nejakt skusenost’, pri ekonomickom zneuzivani (3%) a s
fyzickym nasilim (7%) opytanych. Ak by sme chceli na uzemi Slovenskej republiky porovnat
partnerské domace nasilie medzi muzmi a Zenami, z prieskumu mozno zaznamenat’ zaujimaveé
informacie. Faktom je, Ze vo v§eobecnosti na uzemi Slovenskej republiky muzi zazivaju nasilné
spravanie najmd od inych ¢lenov rodiny, ¢o naopak Zeny od svojich partnerov. Partnerské

nasilie v tomto pripade vycerpava az (73%) opytanych Zien a (36%) opytanych muzov.

Graf 1: Porovnanie domaceho nasilia na zaklade pohlavia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Institat pre vyskum prace a rodiny realizoval prieskum zamerany na prevalenciu
doméceho nasilia pachaného na det'och v Slovenskej republike v roku 2013. Prieskumu sa
zicCastnilo 1560 deti 8. a 9. ro¢nika na zdkladnych Skolach, ktory bol realizovany metédou
pomocou dotaznika. Predkladand metdda sa zameriavala najma na $tyri zakladné formy nésilia
a to na: zanedbavanie, psychické nasilie, fyzické nasilie a sexualne zneuzivanie. Vysledky
naznacuju, zZe respondenti najCastejsie zazivali formu fyzického (23%) a psychického nasilia

(21%). Nasledovalo zanedbavanie (9%) a sexuadlne zneuzivanie (7%). 146 deti uviedlo, ze boli
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vystavené zanedbdvaniu, pri tejto forme respondenti najcastejSie uvadzali absencie
pravidelnych zdravotnych prehliadok (33%), a (34%) muselo opustit’ svoj domov nakol’ko sa
necitili bezpecne. Alarmujucim faktom z vysledkov predkladanej prieskumnej studie je, ze
(27%) deti uviedlo, ze byvaju nickedy hladné, respektive nemaju doma dostatok jedla. Z
hladiska fyzického nasilia sa 365 respondentov priznalo k prejavom udretia po hlave (71%),
ktoré mozZno povazovat' za najéastej$iu skiisenost’ s fyzickym nasilim. Sticovanie za vlasy bolo

zaznamenané u (39%) a kl'aanie na kolenach na prikaz u (29%) respondentoch. (Fico, 2013)

Pri fyzickych trestoch si mnoho rodi¢ov neuvedomuje Ze ide o domace nasilie pachané
na det'och, respektive vel’ka ¢ast’ rodi¢ov nevie odhadnit’ adekvatnu mieru trestu. Prave fyzické
tresty aplikované na det'och st v laickej populacii ¢asto diskutovanou témou, nakol’ko mnoho
rodiCov sa obhajuje vyrokmi ,,dal som mu len za ucho”, pripadne ,,ved’ z neho neubudne”.
Samozrejmostou je, Ze diet'a potrebuje disciplinu no mnoho rodiCov si neuvedomuje, ze fyzické
tresty mozu vo vel'kej miere sposobit’ v buducnosti u diet’at’a asocidlne spravanie. Tu nastavaja
hlavné otazky. Preco rodi¢ vobec vyuziva fyzické tresty na svojich detoch? Mysli si Ze st

uc¢inné, alebo sdm rodi¢ ako diet’a zazival fyzické tresty?

Ohl'adom uc¢innosti fyzickych trestoch na det'och sa realizovala najrozsiahlejSia Studia,
ktora sledovala 160 000 I'udi v trvani 50 rokov. Vysledky §tudie naznacuju, ze fyzické tresty z
hl'adiska vychovy nie st nijako efektivne, nakolko u deti zazivajucich fyzické nasilie bol
zaznamenany odpor k rodi¢om, agresivita, poruchy ucenia spojené s problémami dusevného
zdravia a podobne. Autorka tejto prieskumnej Stadie poukazuje na fakt, ze fyzické tresty

spdsobuju presny opak, od ocakavania rodiCov a nie su vobec efektivne. (Gershoft, 2016)

Pri tejto Studii je zrejmé, Ze problematika domaceho nésilia sa vobec netyka iba zien a
muzov, ale aj deti v domdcnostiach, na ktorych st formy doméaceho ndsilia praktizované,

respektive deti su G¢astnikmi domaceho nasilia medzi partnermi.

Moj vyrok taktiez potvrdzuje prieskumna $tidia, nakol'ko sa zaznamenalo, ze z 365 deti
az (30%) bolo pritomnych pri domdcom nasili medzi svojimi rodi¢mi, konkrétne pri
vzadjomnom napadani rodiov a (29%) deti branilo svojho rodi¢a pred napadnutim druhého

rodi¢a. (Fico, 2013)
3. Socidlna praca s obet’ami doméaceho nasilia

Pri problematike doméceho nasilia je vel'mi ddlezita ¢innost’ socidlnych pracovnikov.
Okrem socialnych pracovnikov potrebuje v mnohych pripadoch obet pomoc lekérov,

psycholégov, advokatov, Co predstavuje siet pomoci odbornikov. Pomoc socidlneho
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pracovnika spoc¢iva najmi v tom, aby obet’ opét’ fungovala na urcitej spolo¢ensky uznavane;j
urovni v kontexte interakcie so socidlnym prostredim. Socidlni pracovnici uz pocas Studia na
vysokej Skole ziskavaju vseobecné vedomosti o domacom nasili no vhodné by bolo, aby po

ukonceni Studia absolvovali Specializované Skolenia k danej problematike.

Pri préci s obetou domaceho nasilia je ve'mi délezitym prvkom ,,prvy kontakt” nakol’ko
mnoho obeti nechce priamo hovorit’ o svojich problémoch, pripadne su vystraseni, pocituji
vinu a cela situdcia je pre nich méituca a veI'mi komplikovand. U obete sa moze vyskytovat’ aj
nedovera voci socialnemu pracovnikovi. Moze to byt sposobené aj z toho dévodu, Ze mnoho
obeti aj vyhl'adalo pomocné zlozky napriklad policiu, no ich pripad nésilia bol zI'ah¢ovany a
tak obet’ uz nemusi mat’ iplnt doveru ani k socidlnemu pracovnikovi. Prave pri praci s obetou
domaéceho nésilia je vybudovanie si dovery vel'mi d6lezitym faktorom. Potrebné je si uvedomit’,
ze efekt socidlnej prace moze nastat’ iba vtedy, ak sa klient aktivne bude zapéjat’ a to mozno
zabezpecCit’ na zaklade kvalitného prvého kontaktu a vybudovania si dovery medzi klientom a
socialnym pracovnikom. Ako som uz spominal, mnoho obeti zaziva pocit zahanbenia, neistoty,
pripadne strachu — ¢o sa zo zaciatku prace s klientom moéze odrazat’ na nie Gplne aktivnej
spolupraci. Mnoho klientov zazivajicich domace nasilie hadzu vinu prave na seba a obvinuju
sa zo skutkov, ktoré sa stali a v tomto pripade je vel'mi ddlezité navodit klientovi, ze

zodpovednou osobou za nasilie je jedine pachatel’.

Pri praci s klientom, ktory zaZil domace nasilie odporuéaji autorky Cirtkova, Vitousova
(2007) zakladné odporacania, ktoré by mali socialni pracovnici pri praci s klientom dodrziavat’.
V prvom rade ide o navodenie vhodnej komunikacie, kde socialny pracovnik musi zvazit
vSetky moznosti konkrétneho pripadu. Socialny pracovnik si musi uvedomit’, ze kazdy pripad
je Specificky a vnimanie celkovej situdcie u klientov, ktori si prezili domace nasilie je vel'mi
individualne. Daldim krokom je, Ze socialny pracovnik by mal poskytnut’ vieobecné informacie
klientovi, prikladom mo6zu byt kontakty na policiu, na Specializované telefénne linky, na

organizacie zaoberajlce sa pomocou obetiam, na azylové domy a podobne.

Na tzemi Slovenskej republiky sa méZu l'udia informovat’ a poradit’ na réznych linkach

pomoci, z pomedzi ktorych vécsina funguje nonstop. Prikladom je:
- Narodna linka pre Zeny zazivajuce domace nasilie
- Linka dévery Nezabudka

- [P¢ko (internetova poradna pre mladych)
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- mobilna aplikécia Poméhat’ chranit’ sprostredkovana Policiou Slovenskej republiky

Medzi d’alSie odporucania mozno zaradit' odhad rizika d’alSich incidentov (socialny
pracovnik by mal vypracovat’ krizové plany pri pripadoch, kde hrozi obrovské riziko).
Dolezitym odporacanim je aj odhad zdravotnych rizik pre obet, respektive deti
(charakteristickym prvkom je oboznamenie Klienta s uréitymi rizikami, ktoré mu hrozia), ako
aj presné a podrobné dokumentovanie pripadu a prijatych opatreni a vypracovanie

bezpeénostného planu. (Cirtkova, Vitousova, 2007)

Socialna praca ako vedny odbor ma mnozstvo metdd, z ktorych niektoré st Casto
vyuzivané prave pri problematike domaceho nasilia. Sem najcastejSie zarad’ujeme krizovu

intervenciu a socialne poradenstvo.

Autor Olah (2012) charakterizuje krizovu intervenciu ako metodu, ktorej hlavnym
cielom je stabilita dusevného stavu klienta. Socidlny pracovnik by mal pri tejto metdde zvolit
take techniky vedenia, ktoré navodia pokojni atmosféru a empatiu, kedy klient bude citit’
socialnu oporu. V tomto pripade treba davat’ pozor, aby socialny pracovnik nezastaval rolu

,,zachrancu”, nakol’ko sa klient od poradcu moze stat’ zavisly.
Krizovu intervenciu mozno rozdelit’ podl'a miesta realizacie na:

- pobyt klienta v zaistenom utocCisku (na uzemi Slovenskej republiky ide najmd o krizové

strediskd, respektive zariadenia nidzového byvania)
- ambulantna forma pomoci (krizové poradne)
- terénna forma pomoci (bydlisko Kklienta)

Vel'mi Casto vyuzivanou formou pomoci je aj telefonické krizova intervencia, nakol'ko
obet’ chce v mnohych pripadoch ostat’ v anonymite zo strachu a pocitu viny. Krizova
intervencia je zalozena najmi na rychlej dostupnosti (napriklad linky dovery, ktoré funguju

nonstop), 'ahkej dostupnosti a starostlivosti.

Dalou vyuzivanou metédou socialne prace je socidlne poradenstvo. Autorka (Tokarova
a kol., 2007, s. 492) charakterizuje poradenstvo ,,proces pomoci, cielom ktorého je vyuzitie
existujucich zdrojov a moznosti osobnosti na vysporiadanie sa s problémami zivota. Tieto
Pudské problémy mozu byt’ r6zneho charakteru (vyvinové, pravne, psychologické, ekonomické,

sociélne a pod.).*

Zékladnym ciel'om socialneho poradenstva je oboznamenie klienta s rizikami, ak by sa
chcel vratit k nasilnému partnerovi, moznosti finan¢nej a materialnej pomoci, pravne

110



poradenstvo — spisovanie pravnych navrhov (trestné oznamenie, ziadost’ o rozvod a podobne),
poskytovanie informéacii v kontexte socialnej nidze. Specializované odborné poradenstvo je
charakteristické zistovanim pri¢in vzniku, respektive rozsahu problému, ktory obet’ zaZiva a jej

cielom je poskytnutie odbornej pomoci.

Pri problematike spojenej s doméacim nasilim sa stretdvame aj s pomahajacimi
institiciami. Prikladom moze byt
- Utulok, ktory definuje zékonom ¢. 448/2008 Z.z. Zakon o socialnych sluzbach. Utulok slizi
pre osoby, ktoré sa ocitli v nepriaznivej socialnej situacii, nemaju zabezpecené ubytovanie,
respektive svoj domov museli opustit’. V utulku obeti mozno poskytnut’ byvanie na urcity cas,
odborné poradenstvo, oSatenie a podobne. Socidlne sluzby v utulku sa poskytuju oddelene pre

jednotlivcov a oddelene pre rodiny s det'mi.

- Centrum pre deti a rodiny, ktory definuje zakon ¢. 305/2005 Z.z. Zakon o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele. Predkladané centrum zastupuje jeho prirodzené rodinné
prostredie na zéklade opatreni vzniku, prehlbovania, respektive opakovania krizovych situacii
dietata v prirodzenom prostredi / nahradnom rodinnom prostredi, ako aj na zaklade opatreni
porach psychického, fyzického, socialneho vyvinu dietata z ddvodu pretrvavajicich
problémov v domacom prostredi. Centrum pre deti a rodiny vykonava opatrenia pobytovou,

terénnou a ambulantnou formou.

- Azylové domy — tato forma pomoci sa poskytuje 'ud’om, ktori sa nemaji na koho obratit’
ohl'adom svojej nepriaznivej situdcie a ak aj maju, nechcu sa svojim blizkym zdoverit’, Azylovy
dom poskytuje docasné ubytovanie, hygiene, stravu. Mnoho z obeti vyhl'ada predkladant formu
pomoci aj vtedy, ak pachatel’ nasilia bol vykazany z domovského prostredia, no obet’ ¢astokrat

aj vtedy zaZiva strach a v tomto pripade vyhl'adavaju prave dané sluzby.
Zaver

Aj ked domaéce nésilie nie je novodobym trendom v spolo¢nosti, jednd sa stéle
0 zavazny socialno-patologicky jav Vv spolo¢nosti, ktorému treba venovat dostato¢nu
pozornost. Faktom je, Ze pri rozoberani problematiky domaceho nasilia v spolo¢nosti sa
najvacsi rozmer pozornosti venuje zendm ako obetiam, ktoré zazivaju podla prieskumnych
Stidii najvacsiu mieru domaceho nasilia, no nemoZno zabudnut’ ani na muZzsku, ¢i detska
populéciu, respektive seniorov. Socialna praca zohrava pri predkladanom jave vel'mi dolezita
ulohu nakolko jednotlivei, ktori prezivaju doméce nésilie maji v mnohych pripadoch pocit, ze
stratili samého seba, respektive sa obvinuju zo zlyhania a podobne. Prave tu méze socidlny
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pracovnik na zakladne vhodného stanovenia interven¢ného programu, respektive vyuzitim

adekvatnych metdd socidlnej prace odborne pomoct’.
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